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童年创伤对成年早期心理弹性的影响及动态调节机制：４年追踪研究
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　　［摘要］　目的　揭示童年创伤对成年早期心理弹性的可能影响，进一步探索潜在的中介及动态调
节机制。方法　于２０１６年１０月（Ｔ１）开始，至２０１９年１０月（Ｔ４）对某军校大学本科生开展为期四年的
问卷跟踪调查。每年进行问卷测评，测评工具包括儿童期创伤问卷、心理弹性量表、自我描述问卷、认知

灵活性问卷、艾森克人格问卷、一般自我效能量感表、社会支持量表、应付方式问卷、青少年生活事件自

评量表、贝克抑郁量表，对问卷得分进行相关、回归、结构方程模型分析。Ｔ１共有５１０名大学生参与调
查，其中４３３名参与了４年跟踪调查。结果　①童年创伤与个体 ４年心理弹性得分均为显著负相关
（ｒ＝－０．３６～－０．１２，Ｐ＜０．０５）。②童年创伤、抑郁、外向性、积极自我描述、自我效能感和认知灵活性得
分对心理弹性得分存在预测作用（β＝－０．２２～０．３４，Ｐ＜０．０５）。③童年创伤总分对心理弹性有直接负
向预测作用（β＝－０．１２，Ｐ＜０．００１），以及通过外向性、解决问题、积极自我描述、自我效能感和认知灵活
性的间接作用（效应值为－０．４１，Ｐ＜０．００１）。④童年创伤总分通过 Ｔ１直接作用以及 Ｔ２～Ｔ４的完全中
介作用，Ｔ１～Ｔ４的延时中介作用稳定负向影响心理弹性得分（效应值为－０．１１～－０．０５，Ｐ＜０．０５）。⑤抑
郁得分在童年创伤对心理弹性的综合模型、Ｔ３即时模型中存在调节作用（Δχ２＝３６．４５～２３．５８，ΔＰ＜
０．０１）。结论　童年创伤负向预测成年早期心理弹性，外向性、解决问题、积极自我描述、自我效能感、
认知灵活性、抑郁在童年创伤和成年早期心理弹性之间起综合中介、调节作用，生活事件应激量、社会支

持对心理弹性的影响具有即时、延时的时间特征。
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　　心理弹性（ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ）是一种能力或者特质，能够
帮助个体应对生活中的积极、消极事件，促进创伤后个

体终身心理健康，其中成年早期是个体心理弹性发展

的重要阶段［１］，此期提高心理弹性能够维护其身心健

康平稳发展。但目前关于成年早期个体心理弹性影响

因素的作用机制研究较少，这对于提高个体成年早期

心理弹性水平具有重要参考价值。

　　既往研究发现，童年创伤对个体心理弹性有深远
影响［２］。具有早年创伤经历的个体余生心理健康问

题发生风险更高［３］。但有研究发现此类个体成年后

也有相当一部分未出现明显心理社会功能问题，甚至

发展更佳［４］，这体现了心理弹性发展的结果多样性和

个体差异性，这一差异可能是由于某些因素的中介作

用所致。针对这一问题，已有学者尝试对其进行厘清。

ＡＧＡＩＢＩ等［５］提出的创伤后心理弹性发展模型理论认

为在早年创伤事件发生后，个体启动动态应对机制，其

中包含个人性格特质、对自我及外界的认知过程、应付

方式、动员和利用保护因素等，这一作用过程最终使心

理弹性水平表达呈现高低差异。该理论自提出以来，

已有众多学者对其进行探讨，研究显示：人格外向性性

格特质［２］、积极自我描述［６］、自我效能感［７］能够积极

预测心理弹性水平。认知灵活性能够减轻创伤后应激

障碍症状［８］，应付方式对童年创伤心理弹性这一路径
具有中介作用［９］。这提示上述变量在心理弹性水平

的表达存在一定作用。但目前研究往往关注单一或个

别因素，在综合性视角下，上述因素在童年创伤成年
早期心理弹性的路径中的共同作用机制目前尚缺乏实

证研究探讨。除此之外，童年创伤与成年早期心理弹

性之间也可能存在近期调节机制。心理健康的近期影

响因素中，压力性生活事件能够增加精神障碍风

险［１０］；也有研究证实在面对压力性事件时，社会支持

对个人心理健康和生活质量起着重要保护作用［１１］。

这表明社会支持和生活事件对心理弹性存在不同的作

用。然而，它们是否在童年创伤和心理弹性之间具有

稳定的中介作用，在纵向角度尚未明确。此外，抑郁对

心理弹性也具有即时的消极影响［１２］。但个体抑郁状

态是否能够影响个体童年创伤后心理弹性的发展，以

及在童年创伤成年早期心理弹性的机制中是否存在
调节作用，目前研究探讨的尚不充分。

　　综上所述，本研究基于 ＡＧＡＩＢＩ等［５］的创伤后心

理弹性模型，提出如下假设：①童年创伤对成年早期心
理弹性有远期预测作用。②人格外向性、积极应付方
式、积极自我描述、自我效能感和认知灵活性在童年创

伤和成年早期心理弹性之间具有中介作用。③社会支
持和生活事件在童年创伤和成年早期心理弹性之间具

有即时、积累的中介作用。④抑郁在童年创伤与成年
早期心理弹性之间具有调节作用。对上述假设进行论

证有助于明确童年创伤对成年早期心理弹性的预测以

及作用机制，厘清潜在中介和调节因素在其中的可能

作用及途径，为提高成年早期个体心理弹性提供理论
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基础，即有效提高个体抗挫力。

１　对象与方法

１．１　研究对象
　　本研究获得陆军军医大学伦理委员会批准（批准
时间：２０１６年６月１５日）。于２０１６年招募５１８名军医
大学本科生，研究组由经过专业培训、具有资质的人员

依据《精神疾病诊断与统计手册》（ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃａｎｄ
ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌａａｎｕａｌｏｆｍｅｎｔａｌｄｉｓｏｒｄｅｒ，ＤＳＭＩＶＴＲ）［１３］对
被试进行评估。纳入标准：军医大学大一新生，签署知

情同意书，完成所有问卷调查。排除标准：学习障碍和

严重的身体创伤、服用过心理药物、一般焦虑障碍、双

相情感障碍、终身或目前的精神病症状以及在过去６个
月内酗酒、依赖或滥用药物。共有５１０名学生符合入
组标准，其中男性４６６人，女性４４人，年龄为（１８．５６±
１．１８）岁。所有入组被试被邀请继续参与２０１６－２０１９
年每年１次的跟踪调查，调查流程如图１。５１０人中，
脱落７７人（包括２０１７年１６人，２０１８年２０人，２０１９年
４１人），主要原因为有课请假、调查时与医院实习时间
冲突、声明自愿退出调查。最终４３３人完成了全部调
查，其中男性３８９人，女性４４人，年龄（１８．９２±１．４１）岁。
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图１　被试入组流程图

１．２　量表
　　为了评估被试的抑郁、童年创伤、人格特点、自我
描述、认知灵活性、自我效能感、应付方式、社会支持、

心理弹性和生活事件应激量，本研究采用量表包括贝

克抑郁量表第二版，儿童期创伤问卷、艾森克人格问

卷、自我描述问卷、认知灵活性问卷、一般自我效能感

量表、应付方式问卷、社会支持量表、ＣｏｎｎｏｒＤａｖｉｄｓｏｎ
心理弹性量表，青少年生活事件量表。

１．２．１　ＣｏｎｎｏｒＤａｖｉｄｓｏｎ心理弹性量表（ｃｏｎｎｏｒｄａｖｉｄ
ｓｏｎｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅｓｃａｌｅ，ＣＤＲＩＳＣ）　　采用于肖楠等［１４］

修订的中文版ＣｏｎｎｏｒＤａｖｉｄｓｏｎ心理弹性量表，用于测

量个体心理弹性。共２５个条目，包含３个维度：坚韧
性（ｔｅｎａｃｉｔｙ）、强度（ｓｔｒｅｎｇｔｈ）和乐观（ｏｐｔｉｍｉｓｍ）。赋值
０～４分，总分越高代表心理弹性越高。本研究中４年
的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．９３～０．９５。
１．２．２　儿童期创伤问卷（ｃｈｉｌｄｈｏｏｄｔｒａｕｍａｑｕｅｓｔｉｏｎ
ｎａｉｒｅ，２８ｉｔｅｍ ｓｈｏｒｔｆｏｒｍ，ＣＴＱＳＦ）　　该量表由
ＢＥＲＮＳＴＥＩＮ等［１５］编制，由 ２８个条目组成，采用五点
计分，从“从不”到“总是”，赋值１～５分，包含六个分量
表：精神虐待（ｅｍｏｔｉｏｎａｌａｂｕｓｅ，ＥＡ）、身体虐待（ｐｈｙｓｉ
ｃａｌａｂｕｓｅ，ＰＡ）、性虐待（ｓｅｘｕａｌａｂｕｓｅ，ＳＡ）、情感忽视
（ｅｍｏｔｉｏｎａｌｎｅｇｌｅｃｔ，ＥＮ）和身体忽视（ｐｈｙｓｉｃａｌｎｅｇｌｅｃｔ，
ＰＮ）。本研究的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．７４。
１．２．３　艾森克人格问卷（Ｅｙｓｅｎｃｋｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｑｕｅｓｔｉｏｎ
ｎａｉｒｅ，ＥＰＱ）　　采用１９８３年版［１６］，共８８道题，总分
是所有回答“是”的总和，分数越高表明参与者的性格

越好。本研究中的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．７３。
１．２．４　自我描述问卷（ｓｅｌｆｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓｃａｌｅ，ＳＤＳ）　
　为了调查被试的自我描述情况，使用了中文自我描
述问卷［１７］。该问卷列出了 ３０个肯定形容词和 ３０个
否定形容词。被试需要判断（是或否）这些词是否对

自己有一般的描述，本研究中消极自我描述的 Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈ’ｓα系数为０．８１，积极自我描述的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα
系数为０．９５。
１．２．５　认知灵活性问卷（ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，
ＣＦＳ）　　采用中文版认知灵活性问卷［１８］评价个体认

知灵活性。共１３个条目，采用６点计分法，得分越高
代表认知灵活性水平越高。本研究中 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα
系数为０．７３。
１．２．６　一般自我效能量感表（ｇｅｎｅｒａｌｓｅｌｆｅｆｆｉｃａｃｙ
ｓｃａｌｅ，ＧＳＥＳ）　　采用由 ＳＣＨＷＡＲＺＥＲ等编制，王才
康等［１９］于２００１年引进的一般自我效能感量表来调查
被试的自我效能感，量表包含１０个项目，采用李克特
４点计分，从“完全不正确”到“完全正确”，赋值 １～４
分。得分越高，自我效能感越强。本研究 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓ
α系数为０．９０。
１．２．７　应付方式问卷（ｃｏｐｉｎｇｓｔｙｌｅｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓ）　
　由肖计划［２０］编制，共有由 ６２个条目，包含解决问
题、自责、寻求帮助、幻想、逃避和合理化６个分量表，
该量表在青年学生群体中分量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数
在０．６２～０．７３。
１．２．８　中文版社会支持量表（Ｃｈｉｎｅｓｅｖｅｒｓｉｏｎｓｏｃｉａｌ
ｓｕｐｐｏｒｔｓｃａｌｅ，ＳＳＳ）　　由肖水源［２１］编制，共 １０个条
目。量表包括客观支持、主观支持和支持利用度３个
维度。得分越高，表明个体社会支持水平越高，本研究
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中四年的Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．６３～０．７３。
１．２．９　青少年生活事件自评量表（ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓｅｌｆ
ｒａｔｉｎｇｌｉｆｅｅｖｅｎｔｓｃｈｅｃｋｌｉｓｔ，ＡＳＬＥＣ）　　由刘贤臣［２２］编

制，被广泛用于青少年生活事件的研究。该量表共２７
个条目包含人际关系、学习压力、受惩罚、丧失、健康适

应和其他６个维度。测量消极生活事件的频率和强
度。该量表具有良好的信度和效度，本研究中 Ｃｒｏｎ
ｂａｃｈ’ｓα系数为０．８５。
１．２．１０　贝克抑郁量表（Ｂｅｃｋｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎｉｎｖｅｎｔｏｒｙ，
ＢＤＩⅡ）　　该量表有２１个项目，与抑郁症状的严重
程度相对应［２３］。从“无”到“极重”，赋值０～３分。得
分越高，抑郁症状越严重。无抑郁为０～１３分，轻度抑
郁为１４～１９分，中度抑郁为２０～２８分，重度抑郁为２９～
６３分。本研究中４年的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα系数为０．７６～
０．９１。
１．３　研究程序
　　于２０１６年开始招募被试，研究者在课堂上对调查
活动进行宣讲，愿意参与的同学签署知情同意书后进

入调查。其中第一年评估被试的抑郁、童年创伤、人格

特点、自我描述、认知灵活性、自我效能、应对方式、社

会支持、心理弹性和生活事件，其后３年每年评估被试
的抑郁、社会支持、心理弹性和生活事件。被试在完成

第一年和跟踪调查后分别获得创新学分０．５分和１．０
分。为了让被试认真完成问卷，课题组进行了调查前

动员，讲解了参与调查的意义、承诺调查后发放礼品以

及反馈个人得分。在调查期间及时与被试互动，增进

被试参与调查的积极性与个人价值感。初次调查填写

问卷时长控制在３０ｍｉｎ左右，后续跟踪调查时长控制
在１５ｍｉｎ左右。录入问卷时，删除存在同一量表所有
选项均相同情况的问卷。

１．４　统计学分析
　　由于数据不符合正态分布（ＫｏｌｍｏｇｏｒｏｖＳｍｉｒｎｏｖ检
验Ｐ＜０．０５），故以 Ｍ（Ｐ２５～Ｐ７５）形式表示，采用 ＳＰＰＳ
２２．０进行Ｓｐｅａｒｍａｎ相关性分析以及多元逐步回归分
析，研究童年创伤、性格特质、自我描述、应付方式、生

活事件、社会支持、认知灵活性、自我效能感和心理弹

性、抑郁之间的相关关系以及对心理弹性的影响。

　　采用ＡＭＯＳ２４．０构建结构方程模型，检验童年创
伤对成年早期心理弹性直接和中介作用，以及抑郁的

调节作用（ＢＤＩ≥１４为抑郁［２３］）。中介效应检验采用

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ检验法检验中介效应的显著性，９５％ＣＩ不包
含０，表明中介效应显著。调节效应检验步骤［２４］：①按
照调节变量抑郁或无抑郁对各模型分亚组；②限定亚
组各路径系数，判定是否适合进行群组分析；③判定亚
组各限定路径回归系数模型的 χ２检验差异是否有统

计学意义，采用双侧检验，检验水准 α＝０．０５；④判定
各路径系数差异（Ｐ＜０．０５为差异具有统计学意义）。
１．５　共同方法偏差检验
　　为控制共同方法偏差，采用 Ｈａｒｍａｎ单因子检验
对４次施测的研究变量进行分析，结果发现在４次施
测中未旋转后得到的第１个因子解释的变异量分别为
１０．９７％、１８．９９％、２１．３３％和 ２１．１１％，均小于 ４０％的
临界值，故本研究中不存在明显的共同方法偏差。

２　结果

２．１　相关性分析
　　相关性分析显示，Ｔ１～Ｔ４心理弹性与童年创伤得
分均为显著负相关（ｒ＝－０．３６～－０．１２），与外向性，掩
饰性／质朴性格特质，解决问题型，求助型应付方式，积
极自我描述，自我效能感，认知灵活性，以及Ｔ１～Ｔ４的
社会支持正相关（ｒ＝０．１０～０．６８），与精神质，神经质
性格特质，自责，幻想，退避，合理化型应付方式，消极

自我描述，Ｔ１～Ｔ４抑郁及生活事件应激量负相关（ｒ＝
－０．４９～－０．１０），见表１。
２．２　童年创伤对成年早期心理弹性的预测及潜在的

中介调节机制
　　逐步回归表明，自我效能感、解决问题、抑郁、认知
灵活性、情感忽视、外向性和积极自我描述对心理弹性

的预测效应显著（β＝０．０７～０．３３，Ｐ＜０．０５，表２）。据
此以童年创伤总分为自变量，上述变量为中间因素构

建结构方程模型，抑郁作为调节变量，所得童年创伤
成年早期心理弹性的综合模型如图２，模型拟合指标为
χ２／ｄｆ＝２．６７０，ＮＦＩ＝０．９９６，ＲＦＩ＝０．９５５，ＣＦＩ＝０．９９７，
ＡＧＦＩ＝０．９５９，ＲＭＳＥＡ＝０．０５７，证明该模型拟合良好。
由图２可知，童年创伤对心理弹性存在直接负向预测
作用（β＝－０．１２，Ｐ＜０．００１）以及间接负向预测作用
（表３）。
　　调节效应检验结果显示模型适合进行群组分析，
抑郁在童年创伤成年早期心理弹性的综合模型中存
在调节作用（Δｄｆ＝１９，Δχ２＝３６．４５，ΔＰ＝０．００９），进一
步比较限定模型的各路径系数，结果显示外向性积极
自我描述、外向性解决问题、认知灵活性解决问题、
认知灵活性自我效能路径系数差绝对值差异具有统
计学意义（Ｐ＜０．０５）。具体对比两组路径系数，发现抑
郁组外向性对积极自我描述（β＝０．７５，Ｐ＜０．００１）、解
决问题（β＝０．５８，Ｐ＜０．００１）的正向预测作用相较无抑
郁组（β＝０．３９，Ｐ＜０．００１）、（β＝０．２２，Ｐ＜０．００１）更加
强烈，无抑郁组中认知灵活性对解决问题（β＝０．３１，
Ｐ＜０．００１）、自我效能（β＝０．５０，Ｐ＜０．００１）有显著的正
向预测作用，抑郁组中此两条路径均不显著。
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图２　童年创伤对成年早期心理弹性的预测模型及潜在的中介调节机制

２．３　童年创伤对成年早期心理弹性的即时、延时影响
机制

２．３．１　童年创伤对成年早期心理弹性 Ｔ１Ｔ４即时模
型　　由表２可知，Ｔ１Ｔ４的心理弹性可由抑郁、社会
支持和生活事件应激量直接预测。为得出每年童年创

伤与心理弹性之间的动态调节中介，本研究以社会支

持和生活事件应激量为中介变量，将每年个体抑郁状

态作为调节变量，构建即时模型。发现童年创伤通过

生活事件应激量、社会支持直接和间接地影响心理弹

性，４年即时模型的拟合指标为 χ２／ｄｆ＝０．３３１～２．５２４，
ＮＦＩ＝０．９７６～０．９９５ＲＦＩ＝０．８５８～０．９８５，ＣＦＩ＝０．９８５～
１．０００，ＡＧＦＩ＝０．９８２～０．９９４，ＲＭＳＥＡ＝＜０．００１～０．０４２，
表示各模型拟合良好，见图３。

表２　童年创伤成年早期心理弹性的回归分析
因变量 自变量 β ｔ Ｆ 调整Ｒ２

Ｔ１心理弹性

（综合模型）

认知灵活性 ０．１７２ａ ４．２７６ １０３．２１６ａ ０．６２７
积极自我描述 ０．０６５ｂ １．９７９
自我效能 ０．３３７ａ ９．０５５
解决问题 ０．１３４ａ ３．７１２
童年创伤 －０．０９７ａ －３．１１８
外向性 ０．１３４ａ ３．５４９
抑郁 －０．２１７ａ －６．４０２

Ｔ１心理弹性

（即时模型）

Ｔ１抑郁 －０．３９８ａ －９．０８８ ６０．７５４ａ ０．３６６
童年创伤 －０．１２１ａ －２．９３８
Ｔ１社会支持 ０．２７３ａ ６．６１６

Ｔ２心理弹性

（即时模型）

Ｔ２社会支持 ０．３８７ａ ９．３４０ ９２．０２３ａ ０．３９１
Ｔ２抑郁 －０．２５５ａ －５．４８４
Ｔ２生活事件应激量 －０．１８２ａ －４．２２０

Ｔ３心理弹性

（即时模型）

Ｔ３抑郁 －０．４６３ａ －１１．３８４ １０３．３０４ａ ０．３２４
Ｔ３社会支持 ０．２５６ａ ６．２９３

Ｔ４心理弹性
Ｔ４抑郁 －０．３８８ａ －８．６５５ ８３．０３８ａ ０．３６６
Ｔ４社会支持 ０．３１３ａ ７．７２０
Ｔ４生活事件应激量 －０．０８９ｂ －２．０４７

Ｔ４心理弹性

（延时模型）

Ｔ１心理弹性 ０．４３７ａ ８．９２１ ５４．０１４ａ ０．６２２
Ｔ４社会支持 ０．６２４ａ ６．７８６
Ｔ４生活事件应激量 －０．３１９ａ －５．７５４

ａ：Ｐ＜０．０１，ｂ：Ｐ＜０．０５；Ｔ１：２０１６年，Ｔ２：２０１７年，Ｔ３：２０１８年，
Ｔ４：２０１９年

　　Ｔ１即时模型显示，童年创伤对心理弹性具有直接
负向预测作用（β＝－０．１６，Ｐ＜０．００１）。Ｔ１Ｔ４通过社
会支持、生活事件应激量间接预测心理弹性（表 ３）。
社会支持在Ｔ１、Ｔ２、Ｔ４，生活事件应激量在 Ｔ１～Ｔ４均
中介童年创伤心理弹性这一路径。抑郁仅在Ｔ３对童
年创伤成年早期心理弹性的即时模型中存在调节作
用（Δｄｆ＝６，Δχ２＝２３．５８，ΔＰ＜０．０１），调节的路径为童
年创伤生活事件应激量、童年创伤社会支持（Ｐ＜
０．０５）。比较路径系数发现，抑郁组童年创伤对 Ｔ３生
活事件应激量（β＝０．３４，Ｐ＜０．０１）具有中等程度的正
向预测作用，对Ｔ３社会支持（β＝－０．４８，Ｐ＜０．００１）具
有中等程度的负向预测作用，而无抑郁组这两条路径

均不显著。

表３　童年创伤预测成年早期心理弹性的间接效应 Ｂｏｏｔ
ｓｔｒａｐ分析

路径（始变量－终变量） ９５％ＣＩ
模型 效应值

始变量 终变量 下限 上限

综合模型 童年创伤 积极自我描述 －０．０７７ａ －０．１３９ －０．０３２
认知灵活性 －０．１２８ａ －０．２２６ －０．０６１
自我效能 －０．１４４ａ －０．２１６ －０．０７８
解决问题 －０．０４４ａ －０．０６９ －０．０２３
Ｔ１心理弹性 －０．３７２ａ －０．５６０ －０．２００

外向性 认知灵活性 ０．０２６ａ ０．００４ ０．０５０
自我效能 ０．１３４ａ ０．１０１ ０．１７２
解决问题 ０．０３５ａ ０．０２６ ０．０４６
Ｔ１心理弹性 ０．４１９ａ ０．３４６ ０．４９６

积极自我描述　　　　解决问题 ０．００９ａ ０．００４ ０．０１７
解决问题 ０．００９ａ ０．００４ ０．０１７

认知灵活性 解决问题 ０．０１４ｂ ０．００５ ０．０２３
Ｔ１心理弹性 ０．３６２ａ ０．２８８ ０．４６６

自我效能 Ｔ１心理弹性 ０．０５６ｂ ０．０１４ ０．１１７
即时模型Ｔ１ 童年创伤 Ｔ１心理弹性 －０．２６６ａ －０．４１７ －０．１４５
即时模型Ｔ２ Ｔ２心理弹性 －０．３１１ａ －０．４９８ －０．１７０
即时模型Ｔ３ Ｔ３心理弹性 －０．１８８ａ －０．３５ －０．０７２
即时模型Ｔ４ Ｔ４心理弹性 －０．２７１ａ －０．４６５ －０．１３２
延时模型　 童年创伤 Ｔ１心理弹性 －０．２６９ａ －０．４２１ －０．１４７

Ｔ４心理弹性 －０．４２９ａ －０．６９１ －０．２３１

ａ：Ｐ＜０．０１，ｂ：Ｐ＜０．０５
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图３　童年创伤对成年早期心理弹性的即时预测模型
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图４　童年创伤对成年早期心理弹性的延时预测模型

２．３．２　童年创伤对成年早期心理弹性的延时预测模
型　　由表２可知，Ｔ１心理弹性与 Ｔ４社会支持对 Ｔ４
心理弹性有显著影响。据此建立延时模型，检验此效

应时间特征。模型的拟合指标为 χ２／ｄｆ＝２．１７５，ＮＦＩ＝
０．９６６，ＲＦＩ＝０．９１２，ＣＦＩ＝０．９８１，ＡＧＦＩ＝０．９６１，ＲＭＳＥＡ＝
０．０５２，表明拟合良好。童年创伤通过 Ｔ１、Ｔ４的社会
支持、生活事件应激量和Ｔ１时期的心理弹性间接影响
Ｔ４时期的心理弹性。由图 ４可知，童年创伤与 Ｔ４时
期心理弹性之间没有直接作用，为完全中介作用。

３　讨论

　　本研究基于 ＷＩＬＳＯＮ的创伤后心理弹性发展理
论，构建了童年创伤后心理弹性发展变化模型。心理

弹性作为近年来的研究热点，已有众多研究探讨心理

弹性的影响因素，但影响因素繁杂丛芜，他们的具体作

用机制仍待厘清，本研究从童年创伤后心理弹性发

展的视角填补了这一缺失，发现童年创伤通过即时、

积累、综合的中介机制对成年早期心理弹性产生持

续负性影响。

　　ＷＩＬＳＯＮ从创伤事件后个体内部因素作用的角
度，将心理弹性动态发展过程进行了阐述，本研究从此

出发，以综合视角揭示了童年创伤通过一系列的中介

作用影响成年早期心理弹性这一长期发展过程。其中

外向性、解决问题、积极自我描述、自我效能感和认知

灵活性起到了保护性中介作用。具体体现为：外向性

通过解决问题、积极自我描述、自我效能感和认知灵活

性对心理弹性有直接和间接的正向预测作用。积极自

我描述通过自我效能感、解决问题和认知灵活性对心

理弹性存在较小的正向间接预测，认知灵活性对心理

弹性有较小的直接正向预测，通过自我效能感、解决问

题有中等的间接正向预测。解决问题对心理弹性的直

接预测效应较小，自我效能感对心理弹性的直接预测

作用为中等。上述结果证实了童年创伤对成年早期心

理弹性的远期预测（假设１），外向性、解决问题、积极
自我描述、自我效能感和认知灵活性在童年创伤和成

年早期心理弹性之间存在中介作用，缓冲了童年创伤

对成年早期心理弹性的负面影响（假设２），有助于揭
示成年早期心理弹性发展的复杂性。

　　本研究从即时、延时的角度将逆境／压力及其之间
的相互作用对心理弹性的影响进行分析，体现了这一

作用的近期特征。Ｔ１童年创伤能够直接预测心理弹
性，Ｔ２～Ｔ４则需通过生活事件应激量以及社会支持的
完全中介作用影响心理弹性。说明随着时间的推移，

童年创伤对个体心理弹性的直接影响存在减弱的现

象。但童年创伤心理弹性的间接效应却并未存在明

５６３　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　　 　　　　　　第三军医大学学报，２０２１，４３（４）



显下降，这提示提高个体社会支持，减轻生活事件应激

量对保护心理弹性的重要性。上述结果证实了社会支

持、生活事件应激量和抑郁在童年创伤对成年早期心

理弹性的影响中的重要地位以及动态调节作用（假

设４）。因此，若个体存在童年创伤史，从改善社会支
持、减少生活事件应激量的角度培养成年早期心理弹

性，应具有一定的即时积极效果。

　　延时模型表明，童年创伤通过社会支持、生活事件
应激量和Ｔ１时期的心理弹性间接影响Ｔ４时期的心理
弹性。此结果揭示了童年创伤通过近期的社会支持

和生活事件应激量对心理弹性存在累积中介作用

（假设 ４），有助于进一步从纵向揭示成年早期心理弹
性的发展。

　　个体抑郁状态也会影响心理弹性水平的表达，存
在较明显的调节作用。综合模型显示，抑郁增加了外

向性对个体积极自我描述、解决问题的影响。即时模

型显示，抑郁在Ｔ３时期产生调节作用，调节了童年创
伤生活事件应激量、童年创伤社会支持这两条路径，
观察发现此期的抑郁和生活事件应激量最高，而心理

弹性和社会支持最低，上述结果提示抑郁的即时调节

作用可能受到个体社会支持降低和生活事件应激量增

大的触发而发生。但由于仅在Ｔ３时期出现，此效应是
否受到其他因素的影响，需要未来研究进行深入探讨。

　　本研究纳入被试为军校新生，军校新生承担着从
普通学生转型为军人的任务，生活环境封闭，医学学业

压力较大，同时也需要完成日常军事训练。相较地方

大学生，他们所面临的应激情境更多［２５］，提高心理弹

性对于军校大学生群体更加重要。本研究结果提示，

从上述保护性中介因素入手，能够帮助提高军校大学生

的心理弹性，促进适应能力，更好的成长为合格军人。

　　本研究的不足之处：首先，依赖于回顾性报告，个
体自我报告的童年创伤经历缺少外部验证。其次，本

研究的性别比例不一致（男性多于女性），样本的代表

性可能稍弱。第三，本研究的样本相对较小，这可能影

响对结果的解释能力。

　　本研究是较早从纵向、实证角度研究个体童年创
伤对成年早期心理的远期预测和近期中介调节机制的

研究之一，结果提示童年创伤对成年早期心理健康具

有稳定的影响。作为远期创伤，童年创伤对心理弹性

的影响较近期创伤更为深远，本研究厘清了这一影响

的具体机制。首先，本研究构建的综合模型探讨了各

因子在其中的中介、调节作用。其次，本研究构建了即

时模型与综合模型，发现了童年创伤影响成年心理弹

性的时间特征以及近期的影响因素。最后，本研究结

果验证并拓展了ＷＩＬＳＯＮ的创伤后心理弹性发展理论

模型，部分回答了创伤事件发生后个体心理弹性发展

结果多样性和个体差异性这一命题，能够为构建军人

心理弹性干预方案提供前期理论基础，有助于学者形

成更好的干预方案，提高军人个体成年早期心理弹性。
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